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Samenvatting

De heer N. heeft een zoon van 2,5 jaar. Het gezin van de heer N. woont in
Rotterdam IJsselmonde. De heer en mevrouw N. kiezen ervoor hun zoon op
een peuterspeelzaal de Peuterbol in Bolnes in de gemeente Ridderkerk te
plaatsen. Daar is direct plek, ze vinden het een goede peuterspeelzaal en het is
vlakbij hun huis in IJsselmonde.

Het gezin van de heer N. is tweetalig. Daarom krijgt hij een CJG-indicatie voor
voor- en vroegschoolse educatie (vve). Kinderen als de zoon van de heer N.
hebben zo de mogelijkheid om op kosten van de gemeente 6 uur extra
voorschool te krijgen. Die 6 uur vve is een aanvulling op de 5 of 6 uur per
week dat de zoon van de heer N. al naar de voorschool ging (ook wel groep 0
of peuterschool genoemd).

De gemeente Rotterdam subsidieert echter alleen Rotterdamse kinderen op
Rotterdamse peuterspeelzalen. De gemeente Ridderkerk subsidieert alleen
Ridderkerkse kinderen op Ridderkerkse scholen. De zoon van de heer N. valt
zo tussen de wal en het schip. Hij heeft de vve echt nodig, maar krijgt die niet.
De heer N. kan dit niet begrijpen en vraagt de kinderombudsman om zijn
oordeel.

De kinderombudsman vindt het niet relevant of het een bewuste keuze van de
ouders is om hun kind in een andere gemeente naar de peuterspeelzaal te
laten gaan of dat er vanwege wachtlijsten geen mogelijkheid is om 6 uur extra
voorschoolse educatie in Rotterdam te krijgen. Het landelijke doel van de
regeling is zowel in Rotterdam als in Bolnes hetzelfde: dat peuters die
daarvoor in aanmerking komen extra taalonderwijs krijgen, zodat zij bij
aanvang van de Basisschool hetzelfde taalniveau hebben als hun
leeftijdsgenoten. De kinderombudsman ziet niet in dat dit afhankelijk zou
moeten zijn van gemeentegrenzen. Vooral omdat het een landelijke regeling
betreft.

De gemeente Rotterdam had daarom niet zonder meer het verzoek van de
heer N. om voor zijn zoon vve in Bolnes mogelijk te maken, af mogen wijzen.
De kinderombudsman vindt dat de gemeente Rotterdam in het belang van de
zoon van de heer N. met de gemeente Ridderkerk had moeten samenwerken
om ervoor te zorgen dat hij wel de benodigde vve zou krijgen.

De kinderombudsman verbindt 2 aanbevelingen aan zijn oordeel:
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Aanbeveling 1 Zorg dat er regionale afspraken worden gemaakt over de voor-
en vroegschoolse educatie van alle kinderen vanaf 2,5 jaar zodat
het mogelijk is dat zij die vve ook krijgen als zij niet in hun
eigen gemeente een vve-instelling bezoeken.

Aanbeveling 2 Zorg ervoor dat de zoon van de heer N. alsnog gebruik kan
maken van de door het CJG geindiceerde gratis extra uren vve
op de Peuterbol.

De wethouder reageert dat hij overleg heeft gehad met de gemeente
Ridderkerk om de inhoud van het vve aanbod en de voorwaarden waarop
peuters gebruik kunnen maken van eventueel gratis dagdelen Extra Spelen en
Leren op basis van een indicatie, af te stemmen. De ombudsman vraagt zich af
welke concrete resultaten bereikt zouden kunnen worden met regionale
afstemming.

De 2¢ aanbeveling vindt de wethouder niet van toepassing omdat er goed
bereikbaar en beschikbaar aanbod vve in Rotterdam is.

De kinderombudsman betreurt de reactie van de wethouder. De
kinderombudsman vindt dat de wethouder onvoldoende rekening houdt met
alle bijzondere individuele omstandigheden van deze peuter. Op grond van
het behoorlijjkheidsvereiste Maatwerk, zou de wethouder bereid moeten zijn
om af te wijken van het algemeen beleid om onbedoelde en ongewenste
consequenties te voorkomen. De zoon van de heer N. zit al een tijd op de
Peuterbol en heeft volgens een deskundigenrapportage een fikse
taalachterstand. Daarbij komt dat zijn ouders de extra uren vve niet zelf
kunnen bekostigen. Hij zou de extra uren vve dan alleen kunnen krijgen als hij
weggaat bij de voor hem vertrouwde Peuterbol. De kinderombudsman
betwijfelt of een dergelijke overgang in het belang van het kind is.
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Inleiding

De gemeente wil dat alle kinderen vanuit dezelfde startpositie aan de
basisschool beginnen. Daarom kunnen kinderen uit tweetalige gezinnen een
indicatie voor 6 uur extra gesubsidieerde voor- en vroegschoolse educatie
(vve) krijgen. Zo'n indicatie wordt afgegeven door het Centrum voor Jeugd en
Gezin (CJG). De heer N. heeft een zoon van 2,5 jaar en het gezin van de heer N.
is tweetalig. Daarom krijgt hij een CJG-indicatie. Kinderen als de zoon van de
heer N. hebben zo de mogelijkheid om op kosten van de gemeente 6 uur extra
voorschool te krijgen. Die 6 uur vve is een aanvulling op de 5 of 6 uur dat ieder
kind naar de voorschool (ook wel groep 0 of peuterschool genoemd) gaat.

Voorschool wordt gegeven bij peuterspeelzalen en kinderdagverblijven. De
voorschool werkt samen met een basisschool, zodat de overgang naar de
basisschool makkelijker wordt. De gemeente verstrekt subsidie aan
peuterspeelzalen en kinderdagverblijven die aan bepaalde eisen voldoen zodat
zij kinderen met een CJG-indicatie die uren voorschool kunnen bieden.

Het gezin van de heer N. woont in Rotterdam IJsselmonde. Vanwege
wachtlijsten voor peuterspeelzalen binnen de gemeentegrenzen van
Rotterdam, kiest de heer N. ervoor zijn zoon naar een peuterspeelzaal in
Bolnes, gemeente Ridderkerk te laten gaan. Daar is wel direct plek en voor het
gezin van de heer N. is dat vlakbij hun huis in IJsselmonde.

De gemeente Rotterdam subsidieert echter alleen peuterspeelzalen die binnen
de gemeentegrenzen van Rotterdam liggen. In Bolnes heeft de zoon van de
heer N. echter ook geen recht op de 6 uur extra vve, omdat hij niet in de
gemeente Ridderkerk woont. De vve is de verantwoordelijkheid van de
gemeenten en die geven de subsidie aan instellingen voor peuters die binnen
hun gemeentegrenzen wonen. De ouders hebben niet zelf recht op een
subsidie.

De heer N. is het daar niet mee eens. Hij vindt dat de gemeente flexibel moet
zijn en zijn zoon de gelegenheid moet bieden om de extra 6 uur vve op de
peuterspeelzaal in Bolnes te volgen. Hij vraagt de kinderombudsman ervoor te
zorgen dat er voor zijn zoon maatwerk komt.

Naar aanleiding van de klacht, de interne klachtbehandeling en de resultaten
van het onderzoek stelde de kinderombudsman zijn bevindingen op met een
voorlopig oordeel en 2 aanbevelingen. De heer N. en de wethouder hebben de
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gelegenheid gekregen daarop te reageren. De kinderombudsman stelt nu zijn
oordeel definitief vast.

Bijlage en onderdeel van deze bevindingen is een overzicht van de interne en
externe klachtbehandeling.

Klacht
Klacht Tk vind het als ouder onrechtvaardig dat ik niet vrij ben om mijn

zoon op een peuterspeelzaal te registreren buiten de gemeente
Rotterdam en dat hij alleen op een peuterspeelzaal in Rotterdam
gebruik kan maken van de CJG-indicatie voor 6 extra uren voor- en
vroegschoolse educatie (vve).

Bevindingen

De kinderombudsman gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden.

1.

De gemeente heeft op grond van de Wet op het primair onderwijs een
wettelijke taak met betrekking tot de voor- en vroegschoolse educatie. De
gemeente is verantwoordelijk voor voldoende voorschools aanbod van
goede kwaliteit voor alle kinderen (die binnen haar gemeentegrenzen
wonen) en risico lopen om een taal- of ontwikkelingsachterstand te
ontwikkelen. De zogenaamde doelgroeppeuters.

Een voorschoolse voorziening is een peuterspeelzaal, kindercentrum of
kinderdagverblijf zoals bepaald in de Wet Kinderopvang. Zij staan in het
Register Kinderopvang GGD Rotterdam-Rijnmond en voldoen aan de
voorwaarden gesteld in de relevante wet- en regelgeving overeenkomstig
de beleidsregels.

Geharmoniseerde instellingen vormen 1 integrale voorschoolse
voorziening waarin peuterspeelzaalwerk, kinderopvang en groep nul
ondergebracht zijn. Er is geen onderscheid tussen deze voorzieningen. Alle
Rotterdamse peuters vanaf 2 jaar hebben in deze integrale voorziening
recht op 5 uur opvang, verdeeld over minimaal 2 dagen. Doelgroeppeuters
vanaf 2,5 jaar hebben recht op 10 uur opvang verdeeld over 3 of 4 dagen'.

De gemeente Rotterdam verleent subsidie aan geharmoniseerde
instellingen binnen de gemeentegrenzen van Rotterdam die vroegschools
onderwijs bieden en aan de door de gemeente gestelde voorwaarden

! Implementatieplan harmonisatie voorschoolse voorzieningen met vve
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voldoen. De subsidie bedraagt € 400 per jaar per 2- of 3- jarige kleuter aan
wie het vve-programma wordt aangeboden. Bij een prognose van minder
dan 5 peuters verleent de gemeente geen subsidie.

Rotterdamse doelgroeppeuters zijn peuters waarvan de thuistaal niet de
Nederlandse taal is of beide ouders een laag opleidingsniveau hebben. Zij
behoren tot de doelgroep als zij woonachtig in Rotterdam zijn en een
leeftijd hebben van 2 jaar tot het moment waarop zij uitstromen naar de
basisschool.

Peuters met een indicatie van het Centrum voor Jeugd en Gezin (CJG),
krijgen 6 uur gratis extra vroegschools onderwijs. Kinderen met een CJG-
indicatie kunnen zich aanmelden bij instellingen binnen de gemeente
Rotterdam en gebruik maken van deze gesubsidieerde voorschool. Later
verantwoordt de instelling het gebruik van de subsidie aan de gemeente
Rotterdam.

In de gemeente Ridderkerk geldt een vergelijkbare regeling. Ook de
gemeente Ridderkerk, biedt voor- en vroegschoolse educatie aan. In
Ridderkerk is de vve bedoeld voor kinderen vanaf 2,5 jaar waar een
taalachterstand dreigt omdat de ouders een laag opleidingsniveau hebben
of waarvan de Nederlandse taal niet de moedertaal is. Het CJG Ridderkerk
bepaalt of een kind in aanmerking komt voor vve. Meedoen aan het vve
mag als de aanvraag is goedgekeurd door het Voorschools ZAT-overleg.

In Ridderkerk zijn YES, Mundo en SKR door de gemeente Ridderkerk
aangewezen vve-peuterspeelzaalgroepen. Kinderen in Ridderkerk met een
vve-indicatie gaan 4 keer per week een dagdeel van 2 uur naar de
peuterspeelgroep.

De zoon van de heer N. gaat sinds april 2017 naar een vve-
peuterspeelgroep van SKR, De Peuterbol. De Peuterbol is sinds augustus
2017 gevestigd in het gebouw van Christelijke Basisschool de Fontein in
Ridderkerk. De gemeente Ridderkerk subsidieert de voorschoolse educatie
op de Peuterbol.

Voorheen was de Peuterbol gevestigd in het gebouw van Kinderopvang
Andrea. Ter voorbereiding van de verhuizing van de Peuterbol doet de
GGD Rotterdam — Rijnmond een onderzoek op grond van artikel 1.62 lid 1
van de Wet kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen. De GGD
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adviseert in haar rapport het college van burgemeester en wethouders van
de gemeente Ridderkerk om de Peuterbol op te nemen in het Landelijk
Register Kinderopvang en Peuterspeelzalen. De Peuterbol zal volgens de
GGD de exploitatie redelijkerwijs in overeenstemming met de huidige wet-
en regelgeving uitvoeren.

11. De GGD Rotterdam-Rijnmond inspecteert de Peuterbol op 20 december
2017 opnieuw maar nu op grond van artikel 1.62 lid 2 van de Wet
kinderopvang en kwaliteitseisen peuterspeelzalen. De GGD komt tot de
conclusie dat de Peuterbol aan de voorschriften voor een gesubsidieerde
voorschool voldoet.

Standpunt klager

12. Wat bedoelt de gemeente eigenlijk met geharmoniseerde instelling?

13. Mijn zoon gaat in Bolnes ook naar een geharmoniseerde instelling met
aansluiting op groep 1 van de basisschool. De instelling voldoet aan alle
landelijke strenge regelgeving.

14. Er zijn wachtlijsten in de deelgemeente IJsselmonde. Daarom gaat mijn
zoon naar Bolnes. Bovendien is de peuterspeelzaal in Bolnes net zo dichtbij
als die in Rotterdam.

15. Mijn zoon groeit overeenkomstig het beleid op met Rotterdamse kinderen.
Er zitten genoeg peuters in Bolnes op school die uit Rotterdam komen.

16. De gemeente kan het geld van de gratis uren waar een kind subsidie van
de gemeente voor zou krijgen, aan de ouders geven zodat die rechtstreeks
aan de peuterspeelzaal kunnen betalen. De gemeente zou het geld ook
rechtstreeks aan de peuterspeelzaal kunnen betalen.

17. Ik vind dat elke Rotterdamse peuter recht heeft op de subsidie. Het maakt
niet uit of hij naar een school in Rotterdam of daarbuiten gaat.

18. Er is nu vastgesteld dat mijn zoon inderdaad een achterstand heeft in zijn
taalontwikkeling. Moet ik hem nu van de peuterspeelzaal halen, waar hij
het naar zijn zin heeft? Ik kan het zelf niet betalen. Waarom kan de
gemeente geen oplossing bieden?

Standpunt gemeente

19. Het staat de heer N. vrij om zijn zoon op een peuterspeelzaal buiten de
gemeente Rotterdam te registreren. Dan kan hij echter geen gebruik maken
van de 6 extra uren spelen en leren op de voorschool op basis van de CJG-
indicatie. Het subsidiebeleid van de gemeente Rotterdam is ingericht op
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20.

21.

22.

23,

24.

25.

26.

inwoners van de gemeente Rotterdam en op voorzieningen binnen de
gemeente. De gemeente voldoet daarmee aan haar wettelijke plicht.

De gemeente Rotterdam pleit met de VNG en vele andere landelijke
partijen bij het kabinet voor een peutervoorziening die in alle steden gelijk
is zodat alle peuters in Nederland gebruik kunnen maken van een
identieke voorziening, over gemeentegrenzen heen.

De voorschoolse en vroegschoolse educatie is op gemeenteniveau geregeld.
De gemeente heeft een subsidierelatie met Rotterdamse instellingen en
controleert deze ook. Deze instellingen krijgen geld van de gemeente om
peuters met een CJG-indicatie gratis extra uren aan te kunnen bieden.
Geharmoniseerde instellingen zijn instellingen die voldoen aan de
subsidiecriteria van de gemeente Rotterdam en werken op een bepaalde,
met de gemeente afgesproken manier.

Een van de doelstellingen van het beleid is dat Rotterdamse kinderen die
met elkaar opgroeien ook met elkaar op de voorschool zitten.

In [Jsselmonde waar de heer N. woont, zijn vier organisaties voor
peuteropvang en kinderdagverblijven die voorschool aanbieden. In april
2017 waren er op een aantal locaties van deze instellingen wachtlijsten,
maar zeker niet overal. Wanneer alle locaties, waar peuters naar voorschool
kunnen, in een specifieke wijk wachtlijsten zouden hebben, is dat
natuurlijk heel onwenselijk, maar in dat geval kunnen ouders een
voorschool in een aangrenzende wijk van Rotterdam kiezen. Het is geen
reden om af te wijken van het beleid.

Zoals aangegeven zijn gemeenten in Nederland verantwoordelijk voor de
vve. Gemeenten organiseren en financieren de vve nu ook nog op heel
verschillende manieren. Zo biedt niet iedere gemeente iedere peuter een
aantal uren opvang of gratis extra uren opvang.

Ouders die op basis van geloofsovertuiging voor een voorschool buiten
Rotterdam kiezen zijn vrij om dat te doen, maar zij hebben geen recht op de
opvanguren op een Rotterdamse voorschool.

27. Wij hebben geen andere signalen over kinderen die een CJG-indicatie

28.

hebben en in een andere gemeente naar de voorschool gaan.

De gemeente Rotterdam en de gemeente Ridderkerk hebben elkaar
geinformeerd over de verschillende regelingen. De criteria voor de
indicatie van het CJG zijn in beide gemeente ongeveer hetzelfde, maar de
vergoeding voor de ouder is iets anders ingericht. Voor 4 dagdelen opvang
met een indicatie in Ridderkerk zijn de kosten voor de ouder € 14,55. De
gemeente Ridderkerk wil de regeling identiek maken aan die van de
gemeente Rotterdam en koppelt dit mede aan de besluiten die landelijk
worden genomen. Het zou voor Rotterdam en de omliggende gemeenten
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aanleiding kunnen zijn om met het CJG in de verschillende gemeenten
heldere afspraken te maken.

29. In de tussentijd werkt de gemeente, in aanvulling op haar wettelijke
opdracht actief aan het realiseren van een dekkend aanbod aan
voorscholen in de stad. De gemeente vindt het namelijk belangrijk dat alle
peuters in hun eigen wijk naar de voorschool kunnen. Er is goed bereikbaar
en beschikbaar vve aanbod in Rotterdam.

Wet en regelgeving
30. Wet OKE 2010

- De verplichting voor gemeenten om een goed voorschools aanbod te
doen aan alle jonge kinderen met een taalachterstand.

- Een landelijk kwaliteitskader voor peuterspeelzalen. Hiermee wordt
een groot deel van de kwaliteitsregels voor de kinderopvang ook van
toepassing op het peuterspeelzaalwerk.

- Behoud van de financiéle toegankelijkheid van de peuterspeelzaal voor
ouders van kinderen die in aanmerking komen voor voor- en
vroegschoolse educatie (vve). Ouders van kinderen met risico op
onderwijsachterstand (doelgroepkinderen) betalen per saldo niet meer
dan ouders van kinderen in de kinderopvang, die voor de hoogste
belastingtoeslag in aanmerking komen.

- Toezicht en handhaving op de kwaliteit van peuterspeelzalen en
voorschoolse educatie.

31. In het 'Besluit basisvoorwaarden kwaliteit voorschoolse educatie',
gebaseerd op de Wet OKE, staan de eisen voor voorschoolse educatie
vermeld.

- Voorschools programma
In de voorschoolse educatie is een programma vereist waarin de
ontwikkeling van kinderen op het gebied van taal, rekenen, motoriek,
en de sociaal-emotionele ontwikkeling, gestructureerd en
samenhangend wordt gestimuleerd. Indien er niet met een dergelijk
programma wordt gewerkt, dient aangetoond te worden dat er
systematisch en samenhangend wordt gewerkt aan de hierboven
genoemde ontwikkelingsgebieden.

- Leidster-kindratio en opleidingseisen
De wet noemt een aantal organisatorische eisen en randvoorwaarden,
onder andere met betrekking tot de leidster-kindratio. Bij de
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voorschoolse educatie moeten er op een groep van maximaal zestien
peuters minimaal twee beroepskrachten staan. Eén van hen moet een
opleiding hebben op PW-3 niveau (Pedagogisch Werker) of een
soortgelijke opleiding.

- Structurele kwaliteitskenmerken zoals doorgaande lijn en
ouderbetrokkenheid
In de Wet OKE is opgenomen dat gemeenten verantwoordelijk zijn
voor een groot aantal structurele kwaliteitskenmerken zoals goede
informatie aan ouders, inzet van voldoende gekwalificeerd personeel,
en het minimum aantal uren per week dat aan het programma wordt
deelgenomen. Daarnaast dienen gemeenten ook te zorgen voor de
definitie van doelgroepkinderen, een goede toeleiding, de inzet van
integrale vve-programma's, de doorgaande lijn, ouderbetrokkenheid en
afspraken over de opbrengsten van vve.

- Overdracht van gegevens
Houders van kinderdagverblijven en peuterspeelzalen zijn door de Wet
OKE verplicht gegevens te leveren aan het schoolbestuur over
instromende leerlingen. Ze moeten het gevolgde vve-programma en de
duur van het gevolgde programma doorgeven. In de wet is vastgelegd
dat scholen afspraken maken met de partijen over de wijze van
gegevenslevering.

32. Wet op het primair onderwijs (Wpo)

33. Subsidieverordening Rotterdam (SVR 2014) inclusief SVR2014-
subsidieprotocol van de gemeente Rotterdam

34. Verordening kwaliteitseisen kinderopvang en peuterspeelzalen Rotterdam
2012

35. Leren Loont!, Rotterdams onderwijsbeleid 2015-2018, vastgesteld door de
gemeenteraad op 2 april 2015

36. Beleidsregel Onderwijsbeleid 2016-2017, vastgesteld door het college van
burgemeester en wethouders van Rotterdam op 29 maart 2016

37. Aanvulling beleidsregel onderwijs 2016

38. Nadere regels vve 2016

39. Beleidsregels voor- en vroegschoolse educatie 2017

40. Subsidie voor- en vroegschoolse educatie 2017

41. Implementatieplannen harmonisatie voorschoolse voorzieningen met vve,
Naar een groep nul nieuwe stijl, van februari 2016 en 31 mei 2016

10
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Toetsing aan behoorlijkheidsvereisten

42. De kinderombudsman toetst het optreden van de gemeente Rotterdam
cluster Maatschappelijke Ontwikkeling aan artikel 28 en 29 van het
Verdrag inzake de rechten van het kind inzake onderwijs en de
behoorlijkheidsvereisten:

Samenwerking

De overheid werkt op eigen initiatief in het belang van de burger met
andere (overheids-) instanties samen en stuurt de burger niet van het kastje
naar de muur.

Een overheidsinstantie verschuilt zich niet achter een beperkte taakstelling, maar
neemt steeds zelf het initiatief om samen te werken met andere instanties. De
overheid biedt de burger één loket voor zijn vraag of probleem.

Maatwerk

De overheid is bereid om in voorkomende gevallen af te wijken van
algemeen beleid of voorschriften als dat nodig is om onbedoelde of
ongewenste consequenties te voorkomen.

De overheid neemt wet- en regelgeving als uitgangspunt, maar houdt steeds oog
voor de specifieke omstandigheden, waar de burger in terecht kan komen. Qok in
haar feitelijk handelen zoekt de overheid steeds naar maatregelen en oplossingen die
passen bij de specifieke omstandigheden van de individuele burger.

Overwegingen

43. Het is landelijk beleid dat kinderen met een (risico op) taalachterstand
vanaf 2,5 jaar voorschoolse educatie kunnen volgen. Het doel van
voorschoolse educatie is het voorkomen, vroegtijdig opsporen en
aanpakken van taal — en onderwijsachterstanden. Kinderen moeten zo een
betere start op de basisschool kunnen maken. Het rijk stelt voor deze voor-
en vroegschoolse educatie geld beschikbaar.

44. Voor de kinderombudsman staat vast dat de zoon van de heer N. recht
heeft op 6 uur voor- en vroegschoolse educatie. Het Centrum voor Jeugd en

Gezin heeft daartoe immers een indicatie gesteld.

45. De kinderombudsman constateert dat de zoon van de heer N. die 6 uur
extra niet krijgt omdat hij geen ‘geharmoniseerde instelling’ in Rotterdam

11
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46.

47.

48.

49.

bezoekt, maar in plaats daarvan een instelling in Bolnes in de gemeente
Ridderkerk.

De kinderombudsman vindt het niet relevant of het een bewuste keuze van
de ouders is om hun kind in een andere gemeente naar de peuterspeelzaal
te laten gaan of dat er vanwege wachtlijsten geen mogelijkheid is om 6 uur
extra voorschoolse educatie in Rotterdam te krijgen. Het landelijke doel
van de regeling is zowel in Rotterdam als in Bolnes, Ridderkerk hetzelfde:
dat peuters die daarvoor in aanmerking komen extra taalonderwijs krijgen,
zodat zij bij aanvang van de Basisschool hetzelfde taalniveau hebben als
hun leeftijdsgenoten. De kinderombudsman ziet niet in waarom
gemeentegrenzen daarbij een rol zouden moeten spelen. Zeker als het kind
na de peuterspeelzaal ook naar de basisschool in deze gemeente zal gaan,
zoals de heer N. en zijn vrouw voor hun zoon willen.

De kinderombudsman heeft geen reden om te twijfelen aan de kwaliteit
van de peuterspeelzalen in de gemeente Ridderkerk, nu deze volgens
dezelfde landelijke regelgeving werkt en net als Rotterdamse instellingen
door de GGD Rotterdam-Rijnmond geinspecteerd wordt.

De gemeente Rotterdam had daarom niet zonder meer het verzoek van de
heer N. af mogen wijzen. De gemeente Rotterdam had met de gemeente
Ridderkerk en de Peuterbol moeten afstemmen onder welke
omstandigheden het mogelijk was dat de zoon van de heer N. toch naar de
Peuterbol zou kunnen en extra voorschoolse educatie zou kunnen krijgen.
Anders zou de situatie zelfs kunnen ontstaan dat de zoon van de heer N.
een achterstand heeft ten opzichte van zijn leeftijdsgenoten als hij naar de
basisschool gaat.

De klacht over de onderzochte gedraging van de gemeente Rotterdam,
cluster Maatschappelijke Ontwikkeling is gegrond. De gemeente heeft
gehandeld in strijd met het behoorlijkheidsvereiste Samenwerking.

Oordeel

De onderzochte gedraging van de gemeente Rotterdam, cluster
Maatschappelijke Ontwikkeling, is niet behoorlijk. De gemeente heeft
gehandeld in strijd met het behoorlijkheidsvereiste samenwerking.
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De kinderombudsman ziet in het voorgaande aanleiding om aan zijn
voorlopig oordeel 2 aanbevelingen te verbinden:

Aanbevelingen

De kinderombudsman geeft het college van burgemeester en wethouders van
de gemeente Rotterdam in overweging de volgende aanbevelingen te (laten)
uitvoeren en daarbij rekening te houden met de overwegingen van de
kinderombudsman:

Aanbeveling 1 Zorg dat er regionale afspraken worden gemaakt over de voor-
en vroegschoolse educatie van alle kinderen vanaf 2,5 jaar zodat
het mogelijk is dat zij die vve ook krijgen als zij niet in hun
eigen gemeente een vve-instelling bezoeken.

Aanbeveling 2 Zorg ervoor dat de zoon van de heer N. alsnog gebruik kan
maken van de door het CJG geindiceerde gratis extra uren vve
op de Peuterbol.

De wethouder reageert in zijn brief van 11 april 2018 op deze aanbevelingen.

Naar aanleiding van de 1¢ aanbeveling heeft de wethouder contact gezocht
met de gemeente Ridderkerk en beide gemeentes hebben elkaar over en weer
geinformeerd over de verschillende regelingen. De gemeente Ridderkerk wil
de regeling identiek maken aan die van de gemeente Rotterdam, maar dat is
mede afhankelijk van landelijke besluiten. De wethouder schrijft dat deze
landelijke besluiten mogelijk aanleiding zijn om met het CJG in de
verschillende gemeente tot heldere afspraken te komen.

De ombudsman stemt in met de reactie van de wethouder dat hij overleg heeft
gehad met de gemeente Ridderkerk. De kinderombudsman is wel benieuwd
hoe de wethouder een regionaal overleg zou kunnen initiéren en welke
concrete resultaten een dergelijk regionaal overleg kan hebben voor peuters in
de regio die in een andere gemeente een peuterspeelzaal of
kinderopvanginstelling bezoeken dan waar zij wonen en een CJG. Indicatie
hebben.
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De 2¢ aanbeveling vindt de wethouder niet van toepassing omdat er in
Rotterdam goed bereikbaar en beschikbaar aanbod van voor- en vroegschoolse
educatie is.

De kinderombudsman betreurt de reactie van de wethouder. De
kinderombudsman vindt dat de wethouder onvoldoende rekening houdt met
alle bijzondere individuele omstandigheden van deze peuter. Op grond van
het behoorlijkheidsvereiste Maatwerk, zou de wethouder bereid moeten zijn
om af te wijken van het algemeen beleid om onbedoelde en ongewenste
consequenties te voorkomen. De zoon van de heer N. zit al een tijd op de
Peuterbol en heeft volgens een deskundigenrapportage een fikse
taalachterstand. Daarbij komt dat zijn ouders de extra uren vve niet zelf
kunnen bekostigen. Hij zou de extra uren vve dan alleen kunnen krijgen als hij
weggaat bij de voor hem vertrouwde Peuterbol. De kinderombudsman vraagt
zich af in hoeverre deze situatie in het belang van het kind is.
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Bijlage bij rapport dossiernummer 2078

Klachtbehandeling door de gemeente

L
2

Op 11 april 2017 legt de heer N. zijn klacht aan de gemeente voor.
De gemeente reageert per e-mail op 25 april 2017.

Klachtbehandeling door de kinderombudsman

3.

o

10.

11

12

13.

14.

15,

16.

L&,

18.

Op 8 mei 2017 benadert de heer N. de kinderombudsman. Hij wil graag
met de kinderombudsman van gedachten wisselen over het recht op
gesubsidieerde peuterspeelzaaluren voor peuters met een CJG-indicatie.
Op 1juni 2017 vraagt de kinderombudsman om aanvullende informatie.
Op 6 juni 2017 reageert de heer N..

Op 21 juni 2017 bevestigt de kinderombudsman de ontvangst van de
informatie.

Op 11 september 2017 vraagt de kinderombudsman de gemeente op de
klachten van de heer N. en een aantal onderzoeksvragen te reageren.

Op 12 september 2017 bevestigt de gemeente de ontvangst van de brief van
de kinderombudsman van 11 september 2017.

Op 18 september 2017 reageert de gemeente op de brief van de
kinderombudsman.

Op 18 oktober 2017 stelt de kinderombudsman de heer N. om op de reactie
van de gemeente te reageren.

- Op 5 november 2017 reageert de heer N. op de brief van de gemeente van

18 september 2017.

Op 15 januari 2018 reageert de heer N. op vragen van de
kinderombudsman.

Op 9 februari 2018 stuurt de kinderombudsman zijn bevindingen en
voorlopig oordeel aan de gemeente en de heer N. toe.

Op 27 februari 2018 vraagt de gemeente om uitstel van de termijn voor een
reactie op de bevindingen en het voorlopig oordeel.

Op 28 februari 2018 reageert de heer N. op de bevindingen en het
voorlopig oordeel.

Op 1 maart 2018 besluit de kinderombudsman aan het verzoek van de
gemeente tegemoet te komen. De kinderombudsman verwacht de reactie
van de gemeente uiterlijk 23 maart 2018.

Op 27 maart 2018 herinnert de kinderombudsman de gemeente aan zijn
verzoek om te reageren op de bevindingen en het voorlopig oordeel.

Op 13 april 2018 deelt de heer Najafi de kinderombudsman mee dat
deskundigen hebben vastgesteld dat zijn zoon een significante
taalachterstand heeft.
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19. Op 16 april 2018 ontvangt de kinderombudsman de reactie van wethouder
De Langen op de bevindingen en het voorlopig oordeel.
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